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- il wimsoe.

in conformitate cu dispozitile art. 279 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea
nr. 337/2006, va transmitem aldturat Decizia inr

egistrata la Consiliul
National de Soluiionare a Contestatiilor sub nr. bin

data de

|
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Lehel-Lorand BOGDAN
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CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C. b

Str. biavropols_os nrb ‘Sectorul 3, Bucure:;u Romanla CP 030081 CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari gi
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIES
Nr. S
Data!
¢
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,

inregistratd la CNSC cu nr. S EENY - C W -

S.R.L., cu sediul social n MU
ont————— . 9 scctor @ avand CUL @l

W, ind inregistratd la Oficiul National al Registrului

Comertului sub nr. GGG reprezentata legal prin
si cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura la sediul secundar al
Cabinetului de Avocat ,, v din G
b nr. @B, bl ) sc, et. ap. sector @@
formulata Timpotriva rezultatului procedurii e atribuire,
comunicat prin adresa nr. (YD cnisc de citre

cu sediul in
9 . G i colitate de autorltate
contractantd in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Contracte de servicii de elaborare-organizare pe loturi-in cadrul
proiectului <<Asigurarea unui management corespunzator in
cadrul ) prin conservarea

biodiversitatii, monitorizare, vizitare, informare si constientizare
, @ solicitat:

- admiterea contestatiei,



- anularea raportului procedurii pentru Lotul 8 - Habitate si

3 tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr.
) privind comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie publicd pentru Lotul nr. 8- Habitate;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
sale pentru Lotul nr. 8- Habitate si declararea acesteia ca fiind
castigatoare; .

- obligarea™ autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecatd ocazionate de solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
1N -SCris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatd de catre S.C. -
S.R.L,,.cu sediul social in

. @ sector@ in contradictoriu cu
, cu sediul In

: A str. @
e @ v il

Anuleazs, in parte, raportul procedurii nr. GG
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in partea referitoare la
Lotul nr. 8 — Habitate.
Obliga

ca, in termen de cel mult
10 zile de’la primirea prezentei decizii, pentru considerentele din

motivare, s& procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
pentru Lotul nr. 8 - Habitate cu verificarea documentelor de
calificare prezentate de ofertanti, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Obliga

la plata catre S.C. -
e c R L. 2 sumei de lei,
reprezentdnd  cheltuieli efectuate in cursul  solutionarii
contestatiei.
Obligatorie.
» Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de |la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

Prin contestatia farda numar de inregistrare la emitent,
inregistratd la CNSC cu nr, ok =
S.R.L., critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr emisa de
catre

in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publicd, avdnd ca obiect
~Contracte de servicii de elaborare -organizare pe loturi-in
cadrul proiectului <<Asigurarea unui management corespunzator
in cadrul prin conservarea

biodiversitatii,_monitorizare, vizitare, informare si constientizare
, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii pentru Lotul 8 - Habitate si
a_tuturor _actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr.
privind comunicarea rezultatului procedurii de
~achizitie publica pentru Lotul nr. 8- Habitate; _

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale pentru Lotul nr. 8- Habitate si declararea acesteia ca fiind
castigatoare;

- obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de
judecatd ocazionate de solutionarea contestatiei.

In pregmbulul contestatiei, contestatorul intelege s3
expuna un scurt istoric al modului in care s-a derulat procedura
de atribuire, precizand cd urmare a depunerii ofertei, autoritatea
contractanta _i-a  solicitat clarificari prin  adresa nr.

Cu privire la oferta depusa pentru loturile 5,7,8

si 9.

In ceea ce priveste oferta depusa pentru lotul nr. 8 -
Habitate, contestatorul aratd cd prin adresa anterior evocata,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari in sensul refacerii
Listei personalului implicat direct in indeplinirea contractului de
servicii, astfel ca fiecare persoana sa fie nominalizat3 pentru
functia ocupatd in cadrul echipei si transmiterea documentelor
suport pentru demonstrarea experientei specifice minime
solicitate conform fisei de date:

- minim 5 specialisti in silviculturd, cu studii superioare cu
experienta generald in domeniul studiilor de cel putin 4 ani si
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experienta specificd in domeniul amenajdrii padurilor de cel
putin 3 ani;

- minim 3 specialisti in silvicultura, cu studii superioare, cu
experientd generald in domeniul studiilor de cel putin 2 ani s
experientd specificd in domeniul managementului forestier,
monitorizare forestierd, reconstructie ecologica de cel putin 2
ani.

Totodata, prin aceiasi adresa, pentru acelasi lot, comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari- privind experienta specifica a

expertilor* s S csounsul o
de clarificari fiind transmis In termen, cu adresa

solicitarea
sub nr.=, fiind anexata la

inregistrata la
acesta lista de personal in care s-a evidentiat pdzitia si expertiza
fiecarei persoane desemnate pentru derularea si prestarea
serviciilor care fac obiectul contractului de achizitie publica. De
asemenea, pentru fiecare dintre persoanele desemnate au fost
atasate acte, care atesta experienta generala si specifica.

Urmare a -acestei corespondente purtata cu autoritatea
contractantd, aceasta prin adresa nr. Ji Y -
comunicat rezultatul procedurii pentru Loturile 1, 2, 5, 7, 8 si 9,
in sensul cd pentru Loturile 1, 2, 5, 7 si 9, oferta sa a fost
desemnata castigdtoare, iar pentru Lotul 8 - Habitate, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta a fost
respinsa ca inacceptabila.

in opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de
respingere a-ofertei sale pentru Lotul nr. 8 este nelegala, iar
considerentele expuse in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu pot fi retinute ca fiind
fondate, pentru urmatoarele considerente:
: Astfel, contestatorul aratd ca autoritatea contractantd a
considerat cd oferta sa pentru Lotul 8 - Habitate nu indeplineste
cerintele minime de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei, intrucat nu ar fi dovedit experienta specifica in
domeniul amenajarii padurii pentru R

deoarece a rezultat cd ,prin activitatea desfasuratd nu contribuie
la elaborarea amenajamentelor silvice".

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd, in mod
nelegal, a evaluat oferta sa, prin raportare la criterii de calificare

si selectie care nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire.




In acest sens, contestatorul sustine cd in fisa de date a
achizitiei, pentru Lotul 8 - Habitate, autoritatea contractanta a
inserat urmatoarele criterii de calificare pentru expertii care vor
fi desemnati pentru prestarea serviciilor ce. fac obiectul
contractului de achizitie publica:

.Pentru fiecare lot ofertat, formularul Lista personalul
implicat direct in indeplinirea contractului de servicii, trebuie sd
contind minim urmatoarele resurse umane (personal), dupa cum
urmeaza: Lot 8 - Habitate.

Numar minim de experti necesari in proiect -12 experti, din
care:

- minim 5 specialisti in silvicultura, cu studii superioare cu
experienta generald in domeniul studiilor de cel putin 4 ani si
experienta specifica in domeniul amenajarii padurilor.

- minim 3 specialisti in silvicultura, cu studii superioare, cu
experienta generald in domeniul studiilor de cel putin 2 ani si
experienta specifica in domeniul managementului forestier,
monitorizare forestierd, reconstructie ecologica de cel putin 2 ani
minim 3 specialisti in domeniile botanicii, fitosociologiei si/sau
ecologiei vegetale, cu studii superioare, cu experienta generala
in domeniul studiilor de cel putin 5 ani si experientd specifica n
domeniile botanicii, fitosociologiei si/sau ecologiei vegetale de
cel putin 3 ani;

- minim 1 specialist G/S, cu studii. superioare, cu
experientd generald in domeniul studiilor de cel putin 3 ani si
experienta specifica in domeniul GIS de cel putin 3 ani".

Or, in conditiile in care in fisa de date a achizitiei nu exista
criteriul de calificare referitor la experienta specifica in
elaborarea amenajamentelor silvice, c¢i doar ,criteriul de
calificare privind experienta specifica in domeniul amenajarii
padurilor de cel putin 3 ani", autoritatea contractantd, in mod
nelegal, a evaluat oferta sa prin raportare la criterii de calificare
si selectie care nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire.

Contestatorul sustine ca pentru a preveni aparitia unor
abuzuri din partea autoritatilor contractante, alin. (4) al art. 179
din OUG nr.34/2006 prevede ca modificarea si/sau completarea
criteriilor de calificare si selectie conduce la anularea procedurii
de atribdire, iar autoritatea contractantd, cu ocazia evaludrii
ofertei sale pentru Lotul nr. 8, a nesocotit norma imperativa
anterior evocatd si a realizat o modificare si/sau completare a
criteriilor de calificare si selectie avand in vedere cd a declarat
ca inacceptabila oferta sa, deoarece a evaluat-o prin raportare la
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un criteriu care nu se regaseste in cadrul documentatiei de
atribuire.

in ceea ce priveste criteriul de calificare privind experienta
specifica a persoanelor desemnate in elaborarea
amenajamentelor silvice, contestatorul arata ca acesta este
precizat de autoritatea contractantd pentru prima oara in adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, fard sa fi fost impus
ca cerintd minima de calificare in documentatia de atribuire si in
caietul de sarcini.

in acest sens, contestatorul sustine c& autoritatea
contractantd avea obligatia evaluarii ofertei in strict acord cu
criteriile de calificare si selectie prevazute in documentatia de
atribuire, si nu prin raportare la criterii suplimentare de natura
sa aducd atingere principiilor tratamentului egal si al
transparentei procedurii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel cd, in conditiile in care oferta depusa a corespuns
intrutotul criteriilor de calificare si selectie din documentatia de
atribuire, contestatorul apreciaza cd sunt nelegale aprecierile
facute de autoritatea contractantd referitoare la faptul ca oferta
intrd sub incidenta art. 36 alin. 1 lit. b) din HG 925/2006.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca expertii
desemnati in cadrul ofertei depuse pentru Lotul 8 - Habitate
respectau criteriile de calificare impuse prin documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractantd a considerat ca oferta sa
prezentatd pentru Lotul 8 - Habitate, nu indeplineste cerintele
minime de calificare, solicitate prin fisa de date a achizitiei,
intrucdt nu ar fi fost dovedita experienta specifica in domeniul
amenajarii padurii pentr
TR RN deoarece a
rezultat ca ,prin activitatea desfdsurata nu contribuie la
elaborarea amenajamentelor silvice".

Or, in fisa de date a achizitiei se solicitd experientd in
domeniul amenajarii  padurilor, si  nu in elaborarea
amenajamentelor silvice, iar Dictionarului explicativ al Limbii
Romane, si Anexa la Codul Silvic, si definesc atat termenul de
amenajament silvic, cat si pe cel de amenajarea padurilor.

De asemenea, contestatorul arata ca in Codul Silvic sunt
prevazute urmadtoarele norme legale din care rezultd
definitia/caracteristicile amenajamentului silvic:

JArt. 19. - (1) Modul de gestionare a fondului forestier
national se reglementeaza prin amenajamente silvice.
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(2) Telurile de gospodarire a padurii se stabilesc prin
amenajamente silvice, in concordanta cu obiectivele ecologice si
social-economice si cu respectarea dreptului de proprietate
asupra padurilor, exercitat potrivit prevederilor prezentului cod.

Art. 20. - (1) Amenajamentele silvice se elaboreaza la
nivelul ocoalelor silvice pe unitdti de productie si/sau de
protectie, cu respectarea normelor tehnice de amenajare.

(2) Normele tehnice prevazute la alin. (1) se elaboreaza
de autoritatea publica centrald care raspunde de silvicultura, cu
respectarea urmatoarelor principii:

a) principiul continuitatii recoltelor de lemn;

b)  principiul eficacitatii functionale;

C) principiul  asigurarii conservdrii si  ameliorarii
biodiversitatii;

d) principiul economic.

(3) Perioada de valabilitate a amena;amentulu: silvic este
de 10 ani, cu exceptia amenajamentelor intocmite pentru
padurile de plop, salcie si alte specii repede crescatoare, la care
perioada de valabilitate este de 5 sau de 10 ani.

(4) Pe perioada de valabilitate a unui amenajament silvic
este interzisa elaborarea altui amenajament silvic pentru
padurea respectiva sau pentru o parte din aceasta, cu exceptia
cazurilor prevazute in normele tehnice.

(5) Din amenajamentul silvic intocmit in conformitate cu
prevederile alin. (1) se realizeazd, dupd caz, cate un extras
pentru fiecare proprietate.

(6) Semnele de hotar se stabilesc prin normele tehnice

pentru amenajarea padurilor si reprezinta baza de referinta a
cadastrului forestier.

(7) Granituirea padurn respectd pnnopu!e stabilite de
Codul civil si nu se aplica in interiorul acesteia.

Art. 21. - (1) Elaborarea amenajamentelor silvice se face in
concordantd cu prevederile planurilor de amenajare a
teritoriului, aprobate potrivit legii.

(2) Elaborarea amenajamentelor silvice se face sub
coordonarea si controlul autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura.

(3) Amenajamentele silvice se elaboreazd prin unitati
Specializate atestate de autoritatea publicd centrald care
raspunde de silviculturd, iar contravaloarea lor se suporta de:

a) administratorul fondului forestier proprietate publicd a
statului;

b) proprietar, pentru suprafete mai mari de 100 ha.
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(4) Cheltuielile privind elaborarea amenajamentelor silvice
se suportd de la bugetul de stat, prin bugetul autoritatii publice
centrale care .raspunde de silvicultura, pentru suprafete de
maximum 100 ha din fondul forestier proprietate privatd a
persoanelor fizice si juridice, indiferent daca acestea sunt sau nu
sunt cuprinse in asociatii. |

(5) Metodologia de decontare a cheltuielilor prevazute la
alin. (4) se stabileste prin ordin comun al conducatorului
autoritdtii publice centrale care raspunde de silvicultura si al
conducatorului autoritdtii publice centrale pentru finante publice.

(6) Amenajamentele silvice pentru fondul forestier
proprietate publicd a statului se elaboreaza de institute de
specialitate atestate si se suportd de administratorul fondului
forestier proprietate publica a statului.

Art. 22. - (1) Amenajamentele silvice si modificarile
acestora sunt aprobate prin ordin al conducdtorului autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura”.

Raportat la aceste prevederi legale, contestatorul arata ca
in fisa de date a achizitiei se solicitd experienta in domeniul
amenajdrii padurilor, fird a fi solicitatd si experientd in
elaborarea amenajamentelor silvice, respectiv in elaborarea
documentelor de bazd in gestionarea padurilor, cu continut
tehnico-organizatoric si economic, fundamentat ecologic, pentru
care in legislatia silvicd existd reglementatda o procedura
speciala.

Pe cale de consecintd, contestatorul sustine ca experienta
in domeniul amenajdrii pddurilor inseamnd experienta in
aplicarea masurilor menite sd asigure aducerea si pastrarea
padurilor in stare corespunzdtoare din punctul de vedere al

functiilor ecologice, economice i sociale pe care acestea le
indeplinesc.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor legale
expuse anterior contestatorul formuleaza apdrari in ceea ce
priveste indeplinirea cerintelor minime de calificare privind
experienta similara, precizdnd urmatoarele:

in ceea ce priveste, domnul (GGG -
pe pozitia de ,specialist in silviculturd, cu studii superioare cu
experienta generala in domeniul studiilor de cel putin 4 ani si
experienta specificda in domeniul amenajarii padurilor de cel
putin 3 ani", contestatorul aratd cd autoritatea contractanta a
considerat cd nu are experienta specifica in domeniul amenajarii

aduril insa contrar evaludrii comisiei de evaluare, domnul
are experienta specifica in domeniul
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amenajarii padurilor, fapt ce rezultd fard putintd de tdgada din
documentele care au fost anexate listei de personal.
Astfel, asa cum rezultd din CV-ul domnului G R
acesta este inginer silvic, fiind angajat din anul 2005
ca Sef district in cadrul Regiei Publice Locald a Pidurilor
A, avand ca activitate si responsabilitate principald
aplicarea regimului silvic conform normelor tehnice in domenivu.
Mai mult, conform fisei de post, domnul

are urmatoarele atributii Sef district in cadrul Regiei Publice
Locald a Pédurilor&R.A:

» asigura si rdspunde de aplicarea corespunzitoare a
tratamentelor si realizarea conditiilor optime regenerarii naturale
a arboretelor; -

. Amplaseaza lucrari de ingrijire a arboretelor;

. executd lucrdri de punere in valoare (inventarierea si
marcarea arborilor) a masei lemnoase destinate exploatarii prin
delimitarea suprafetelor care vor constitui parchete de
exploatare;

. efectueaza predarea parchetelor de exploatare Si
executa controale privind respectarea regulilor silvice de
exploatare a lemnului, pentru prevenirea prejudicierii
semintisurilor si a arborilor pe picior, degrad&rii solului,
declasarii lemnului etc. si asigurarea reprimirii parchetelor Ia
termenele prevdzute in autorizatia de exploatare, sanctionand
abaterile constatate conform prevederilor legale in vigoare, etc:

P urmare, contestatorul sustine cd desi domnu |

ﬂ nu are experienta specificd * in elaborarea
amenajamentelor silvice, acesta are experienta specificd in
domeniul amenajarii padurilor.

In ceea ce priveste doamna 3
desemnatd pe pozitia de ,specialist in silvicultura, cu studii
superioare cu experienta generald in domeniul studiilor de cel
putin 4 ani si experientd specificd in domeniul amenajarii
padurilor de cel putin 3 ani", contestatorul aratd cd autoritatea
contractanta a considerat cd nu are experienta specifica in
domeniul amenajarii padurilor, insd contrar evaludrii autoritatii
contractante, doamna“ are experienta
specifica in domeniul amenajarii padurilor, fapt ce rezultd f3r3
putinta de tagada din documentele care au fost anexate listei de
personal.

Astfel, asa cum rezultd din CV-ul doamnei Ry
aceasta este ingj llvic, fiind angajata din anul
2003 in cadrul Ocolului Silvicg&
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i _mult, conform fisei de post, doamna -
are urm3toarele atributii ca Inginer Silvic in cadrul
Ocolului Silvic (.

B organizeazd, indrumd si rdspunde de activitatea
privind buna gospodarire a fondului forestier privat;

. verificd, avizeaza si supune spre aprobarea
Comitetului Director, arondarea fondului forestier privat pe
cantoane si districte silvice;

. participd la Conferintele de amenajarea padurilor
private cu contract si executa receptia lucrarilor de revizuirea
amenajamentelor, verificd activitatea pddurarilor i sefilor de
district privind executarea lucrarilor premergatoare revizuirii,

. urmareste respectarea planurilor de amenajament si
inregistrarea lucrdrilor executate la nivel de an si cumulat pe
perioada de aplicare a amenajamentelor padurilor cu contract;

. participd la avizarea amenajamentelor alaturi de
comisia ministerului si solicitd forurilor superioare, dupa caz,
derogéri de la prevederile amenajamentului;

. solutioneazd cu I.C.A.S. observatiile referitor la
amenajamentele elaborate;

. analizeazd solicitdrile de scoatere definitiva sau
temporard a unor terenuri din circuitul silvic si face propuneri
regiei pentru avizarea sau aprobarea acestora, in conditiile legi
etc.

Prin urmare, contestatorul sustine ca desi doamna

nu are experienta specifica in
elaborarea amenajamentelor silvice, acesta are experienta
specificd in domeniul amenajdrii padurilor.

in ceea ce priveste domnul (R desecmnat pe
pozitia de ,specialist in silvicultura, cu studii superioare cu
experientd generald in domeniul studiilor de cel putin 4 ani si
experientd specificd in domeniul amenajarii padurilor de cel
putin 3 ani", contestatorul aratd ca autoritatea contractanta a
considerat cd nu are experienta specifica in domeniul amenajarii

%durilor, insd contrar evaludrii comisiei de evaluare, domnul
% are experienta specifica in domeniul amenajarii
padurilor, fapt ce rezultd fard putintd de tdgada din documentele
care au fost anexate listei de personal.

astfel, asa cum rezultd din CV-ul domnului (G-

aceasta este inginer silvic, fiind angajat din anul 2005 in cadrul
Ocolului Silvic&
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Mai mult, conform fisei de post, domnu! (G-

urmatoarele atributii ca Inginer Silvic in cadrul Ocolului Silvic

. urmareste planul MTO pe campanii de impadurire;

* organizeaza indrumd& si controleaza lucrarile de
impaduriri si de intretinere a culturilor;

. la masuri si controleazd lucrdrile de refacere a
arboretelor degradate;

° organizeaza recoltarea, conservarea, depozitarea si
semnarea pe specii si ecotipuri a materialului saditor;

. organizeaza si conduce activitatile de pe santierul de
impaduriri;

. atributii legate de monitorizarea biodiversitatii,
verificarea standardelor de calitate etc.

Prin urmare, chiar dacd domnu nu are
experienta specifica in elaborarea amenajamentelor silvice,
acesta are experienta specifica in domeniul amenajarii padurilor.

in ceea ce il priveste domnul ) desemnat
pe pozitia de ,specialist in silvicultura, cu studii superioare cu
experienta generald in domeniul studiilor de cel putin 4 ani si
experienta specificd in domeniul amenajérii padurilor de cel
putin 3 ani”, contestatorul aratd ca autoritatea contractantd a
conStderat ca nu are experienta specifica in domeniul amenajarii

a sd contrar evaludrii comisiei de evaluare, domnul

re experienta specifica in domeniul amenajarii

padurilor, fapt ce rezultd fard putintd de tdgad& din documentele
care au fost anexate listei de personal.

Astfel, asa cum rezultd din CV-ul domnului U

acesta a fost angajat ca inginer silvic din anul 1999
pana in anul 2003 in cadrul Ocolului Silvic fiind
responsabil cu coordonarea activitatilor spec:face mentinerii
integritatii si continuitdtii fondului forestier.
Prin urmare, contestatorul sustine c& desi domnul G»
nu are experienta specificd 1in elaborarea
amenajamentelor silvice, acesta are experienta specificd in
domeniul amenajarii padurilor.

In ceea ce il priveste pe domnul
desemnat pe pozitia de ,specialist in silviculturd, cu studii
superioare cu experienta generala in domeniul studiilor de cel
putin 4 ani gi experienta specificd in domeniul amenajarii
padurilor de cel putin 3 ani", contestatorul aratd cid autoritatea
contractanta a considerat ca nu are experienta specifica in
domeniul amenajarii padurilor, insd contrar evaludrii comisiei de
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evaluare, domnul (D - cocrent
specificd in domeniul amenajarii padurilor, fapt ce rezultd fara
putintd de tdgadad din documentele care au fost anexate listei de
personal.

Astfel, asa cum rezultd din CV-ul domnului?
@Y 2 st cste inginer silvic, fiind anggigt din anul

2005 in cadrul Regiei Publice Locald a Padurilo
ai mult, conform fisei de post, domnul

re ' urmatoarele atributjj ca inginer silvic in cadrul
Regiei Publice Locala a Padurilor A

. semnalarea cazurilor de poluare in fondul forestier;

. semnalarea atacurilor de dadunatori;

. stabilirea prejudiciului in caz de taiere ilegala,
scoaterea din radacini, inventarierea cioatelor, a arborilor taiati;

. inventarierea materialelor lemnoase provenite din
savarsirea unor infractiuni  dovedeste  experienta in
monitorizarea padurii;

. masuri pentru prevenirea depozitdrii gunoaielor in
paduri, albii de rauri;

B identificarea arborilor infestati, wuscati, rupti de
fenomene naturale;
# responsabilitatea de culturd si regenerarea padurii;

. organizeaza si conduce controlul anual  al
regenerarilor;

e organizeazd si conduce lucrari de regenerare,
reconstructie ecologicd si intretinere a semintisurilor si a
plantatiilor;

. certificd cantitativ si calitativ toate lucrarile executate
pe linie de cultura si refacere;

. stabileste necesarul si urmadreste executia lucrarilor de
ajutorare a regenerarilor naturale

Prin urmare, chiar daca domnu-nu
are experientd specifica in elaborarea amenajamentelor silvice,

acesta are experienta specifica in domeniul amenajarii padurilor.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept expuse,
contestatorul solicita Consiliului admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii pentru Lotul 8 - Habitate si a tuturor

ctelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr.
bprivind comunicarea rezultatului procedurii de

achizitie pentru Lotul 8 - Habitate, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei subscrisei pentru Lotul 8 -
Habitate si declararea acesteia ca fiind castigatoare.



In temeiul prevederilor art. 275 alin. (6) teza a ll-a din
QUG nr. 34/2006, contestatorul solicita sa fie citat in scopul de a
pune si concluzii orale in fata Consiliului, in sustinerea prezentei
contestatii.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicita Consiliului sa ii permitd accesul la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritatea contractantd la Consiliu, rezervandu-si dreptul de a
preciza sau dupa caz completa n consecintd contestatia in
termenul legal de la momentul la care va lua cunostinta efectiv
de cuprinsul acestuia.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile art. 255 si. urmatoarele din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata precum si pe toate
celelalte texte de lege citate in cuprinsul acesteia.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de prob3,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G.

nr. 34/2006, cu modificarile si. completarile ulterioare au fost de
depuse prin adrw,- inregistrata la
EMNSC. Ccu nr , documentele solicitate

pentru solutionarea contestatiei, precum si un punct de vedere

rivire_la_fondul criticilor formulate de catre S.C. QP -
bS.R.L.,

Autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia
ce o va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei cu toate
capetele de cerere ca nefondata si neintemeiata si, pe cale de
consecinta, sa constate cd oferta contestatorului a fost
declaratd, in mod Iintemeiat, ca inacceptabild, in baza
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. (b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind respinsa conform art.
81 din H.G. nr. 925 din 2006. _

In preambulul  punctului de vedere, autoritatea
contractanta expune un scurt istoric al situatiei de fapt si al
modului de derulare a procedurii de atribuire, precum si criticile
formulate de contestator asa cum au fost acestea expuse in
cuprinsul contestatiei.

Astfel, autoritatea contractantd aratd ca in sustinere
contestatorul a precizat ca, in urma solicitarii de clarificari
pentru Lotul 8 - Habitate, cu privire la experienta specifica a
expertilor in domeniul amenajdrii padurilor de minim 3 ani,
acesta a raspuns solicitarii anexand lista de personal in care a
evidentiat pozitia si expertiza fiecdrei persoane desemnate
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pentru derularea gi prestarea serviciilor care fac obiectul
contractului de achizitie publicd. De asemenea, a atagat pentru
fiecare dintre persoanele desemnate acte care atesta experienta
generald si specifica.

Totodatd, in sustinerea motivarii pretinsei experiente in
domeniul amenajdrii padurilor de minim 3 ani, pentru experti
nominalizati, contestatorul a facut trimitere la Anexa la Legea
nr. 46/2008 - Codul silvic, prin care sunt reglementate definitiile
amenjamentului silvic si amenajarea padurilor.

Or, conform pct. 2. din anexa citatd, "amenajamentul
silvic", este definit ca fiind documentul de baza in gestionarea
p&durilor, cu continut tehnico-organizatoric si  economic,
fundamentat ecologic, iar, potrivit pct. 3. din anexa citata,
"amenajarea padurilor", este definita ca fiind ansamblul de
preocupari si masuri menite sd asigure aducerea i pastrarea
padurilor in stare corespunzatoare din punctul de vedere al
functiilor ecologice, economice si sociale pe care acestea le
indeplinesc.

Autoritatea contractanta aratd ca din continutul definitiei
"amenajamentului silvic", rezultd cd acest document cu continut
tehnico- organizatoric si economic, fundamentat ecologic, sta la
baza gestiondrii padurilor, in sensul cd prin amenajamentele
silvice intocmite se reglementeazéd modul de gestionare a
fondului forestier national, asa cum rezulta din prevederile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic.

De asemenea, potrivit Normelor tehnice pentru amenajarea
padurilor, aprobate prin O.M. nr. 1652 din 31.10.2000,
nepublicate in Monitorul Oficial, pag. 165-170 - Terminologie,
"amenajamentul silvic", este definit ca fiind o lucrare
multidisciplinard ce cuprinde un sistem de madsuri pentru
organizarea si conducerea unei paduri spre starea cea mai
corespunzatoare functiilor multiple ecologice, economice i
sociale. lar, "avizarea amenajamentului", este definita ca fiind o
operatiune de analizd tehnico-stiintifica a amenajamentulul
?Iaborat de organul competent, in vederea aprobarii si intrarii lui
in vigoare.

Raportat la cele expuse anterior, autoritatea contractanta
doreste sa evidentieze, prin raportare la normele legale in
materie, ,cine elaboreaza sau intocmeste amenajamentul
silvic?"', precum si ,cine realizeaza punerea in aplicare a
amenajamentului silvic intocmit in vederea administrarii si
gestiondrii fondului forestier?", avand in vedere ca din
expunerea contestatorului rezulta in mod eronat ca aceste
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activitati pot fi efectuate de aceiasi persoand sau entitate
juridica. -

In acest sens, autoritatea contractantd aratd ca potrivit art.
10 alin. 1) - 2) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic,
administrarea sau asigurarea serviciilor silvice este obligatorie
pentru toate pddurile, indiferent de forma de proprietate, care

se realizeaza prin ocoale silvice autorizate t fi ocoale
silvice de stat - din structura& 2
@ s-. ocoale silvice private care sunt infiintate de
unitdtile administrativ-teritoriale, de persoanele fizice ori de
persoanele juridice care au in proprietate fond forestier sau de
asociatii constituite de catre acestea.

Din economia prevederilor art. 11, art. 15 si art. 17 din
Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, rezultd cd ocoalele silvice,
indiferent cd sunt de stat sau private, sunt entit&tile care pun in
aplicare prevederile amenajamentelor silvice, in realizarea
activitatii de administrare si gestionare a fondului forestier.

in sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractantd invoca
$i Normele tehnice pentru amenajarea padurilor, aprobate prin
O.M. nr. 1652 din 31.10.2000, pag. 133 - 139, din care rezults,
fara putinta de tagadd, ca activitatea de amenajare a padurilor
se face prin salariatii unitatilor specializate, care sunt autorizate
de cdtre autoritatea publicd centrald, care r&spunde de
silvicultura, in timp ce salariatii directiilor silvice si ocoalelor
silvice din cadrul R.N.P. - Romsilva, precum si salariatii ocoalelor
silvice private sunt beneficiarii amenajamentelor silvice, pe care
le pun in aplicare, asa cum au fost intocmite de unitatile
specializate in amenajarea padurilor.

De asemenea, autoritatea contractantd aratd cd, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. 1) si 2) din Legea nr.
46/2008 - Codul silvic, amenajamentele silvice se elaboreaz |a
nivelul ocoalelor silvice pe unitdti de productie si/sau de
protectie, cu respectarea normelor tehnice de amenajare, care
se elaboreaza de autoritatea publicd centrald care rdspunde de
silvicultura (Normelor tehnice pentru amenajarea padurilor,
aprobate prin O.M. nr. 1652 din 31.10.2000)..Iar, potrivit art.
21 alin. 2) - 3) din legea citatd, elaborarea amenajamentelor
silvice se face prin unitati specializate atestate de autoritatea
publica centrald care rdspunde de silviculturd, sub coordonarea
$i controlul acesteia.

Or, intocmirea amenajamentelor silvice presupune
parcurgerea a trei etape: etapa de teren, etapa de redactare Si
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etapa de definitivare, care se elaboreazd de persoane juridice
atestate pentru amenajarea padurilor, astfel:

Etapa de teren: presupune indeplinirea urmatoarelor faze:

1. intocmirea Temei de proiectare: aceasta trebuie
intocmitd de proprietarul pddurii gi/sau administrator (ocolul
silvic) si cuprinde elemente privind situatia proprietatii,
documentele de proprietate, suprafata padurii, situatia de la
amenajarea anterioara si alte elementé& tehnice ce vor trebui
respectate la efectuarea lucrarilor de teren;

2. sustinerea Conferintei I de amenajare: are loc inaintea
inceperii lucrarilor de teren, la o datd stabilitd de M.M.P., in
urma unei solicitari a proiectantului. Conferinta I de amenajare
are ca scop avizarea temei de proiectare, jar la sustinerea
acesteia participa delegatul M.M.P.(sau I.T.R.S.V.), proprietarul
sau un delegat al acestuia, un delegat al administratorului gi
reprezentantii proiectantului. Sustinerea Conferintei 1 de
amenajare se cgncretizeazé prin semnarea procesului - verbal al
Conferintei I de amenajare, care va fi inclus in amenajamentul
silvic;

3. Lucrarile propriu-zise de teren: se desfasoard de catre
personalul de specialitate al proiectantului, in conformitate cu
prevederile Normelor tehnice pentru amenajarea padurilor si cu
respectarea celor prevazute in Procesul-verbal al Conferintei I de
amenajare. Lucrarile propriu-zise de teren cuprind, in principal,
parcurgerea integrald a terenului s efectuarea descrierii
parcelare, pichetajului subparcelar, masuratorilor topografice si
inventarieri de arborete. Dupd finalizarea lucrarilor de teren,

proiectantul transmite M.M.P. solicitarea de delegare a unui
reprezentant in vederea efectuarii receptiei finale a lucrarilor de

teren. La receptia de teren participd delegatul M.M.P.(sau
I.T.R.S.V.), proprietarul sau un delegat al acestuia, un delegat al
administratorului si reprezentantii proiectantului (expertul
certificat tehnic pentru amenajarea padurilor- C.T.A.P, seful de
proiect, inginerul proiectant). Etapa de teren se considera
incheiatd o datd cu semnarea procesului - verbal de receptie
finald a lucrarilor de teren care va fi inclus in amenajamentul
silvic. B

Etapa de redactare:

Etapa de redactare, presupune introducerea in calculator a
datelor culese in teren si prelucrarea acestora cu programe
specifice, in vederea intocmirii planurilor si situatiilor necesare
sustinerii Conferintei a Il-a de amenajare si redactarii in concept
a proiectului, precum si intocmirea matritei hartii. Dupd
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efectuarea acestora, proiectantul transmite M.M.P. solicitarea de
delegare a wunui reprezentant (insotitd de memoriul de
prezentare al Conferintei a Il-a de amenajare) in vederea
sustinerii Conferintei a Il-a de amenajare. La sustinerea
Conferintei a Il-a de amenajare: se pun bazele viitorului
amenajament, se analizeaza situatia suprafetelor, structura
suprafetelor pe naturda de folosintd, zonarea .functionald a
arboretelor, subunitdtile de gospodarire constituite, bazele de
amenajare adoptate, se analizeazd si se adopta* posibilitatea,
se analizeaza si se avizeaza planurile de cultura si exploatare si
participa delegatul M.M.P.(sau I.T.R.S.V.), proprietarul sau un
delegat al acestuia, un delegat al administratorului gi
reprezentantii proiectantului (expertul C.T.A.P., seful de proiect,
inginerul proiectant). Etapa de redactare se finalizeaza prin
semnarea procesului - verbal al Conferintei a Il-a de amenajare,
care va fi inclus in amenajamentul silvic.

Etapa de definitivare:

Etapa de definitivare, presupune definitivarea proiectului
redactat in concept (completarea definitiva a tuturor capitolelor
din  amenajament  conform - cuprinsului  standard  al
amenajamentului), aranjarea in pagina a acestuia, listarea,
multiplicarea si legarea acestuia, definitivarea matritei hartii si
intocmirea celor trei harti ce insotesc amenajamentul (harta
generald, harta arboretelor si harta lucrdrilor de culturd si
exploatare). Amenajamentul in forma definitiva este transmis de
proiectant la autoritatea centrald care raspunde de silvicultura
pentru verificare si avizare de catre Comisia tehnica de avizare
pentru silviculturd (C.T.A.S.). Dupa avizare, secretariatul
C.T.A.S. transmite Avizul C.T.A.S. persoanelor interesate.

Amenajamentele silvice se intocmesc in 5 exemplare, dupa
cum urmeaza:

1. 1 exemplar pentru autoritatea centrald care raspunde
de silvicultura;

2. 2 exemplare pentru proprietar (din care unul pentru
administratorul fondului forestier); .

3. 1 exemplar pentru I.T.R.S.V. (Inspectoratul Teritorial
de Regim Silvic si Vanatoare);

4. 1 exemplar pentru proiectant (arhiva proprie).

Raportat la cele expuse anterior, autoritatea contractanta
sustine cd, rolul ocoalelor silvice de stat sau private (unde
specialistii prezentati de contestator au experientd relevanta,
este unul limitat si care nu conferd nici un fel de experient3
practicd in amenajarea pddurilor (e.g. descrierea habitatelor

-
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forestiere sau alegerea solutiilor tehnice de gospodarire inspre
atingerea obiectivelor de maximizare a functiilor ecoprotective Si
bioproductive ale padurii).

Or, amenajamentele silvice se intocmesc in conformitate cu
prevederile din "Norme tehnice pentru amenajarea padurilor”,
au o valabilitate de 10 ani (cu exceptia amenajamentelor
intocmite pentru padurile de plop, salcie si alte specii repede
crescatoare, la care perioada de valabilitate poate fi si de 5 ani)
si se executd de cdtre unitdti specializate, atestate de Ministerul
Mediului si Padurilor conform Metodologiei de atestare din
Ordinul M.M.P. nr. 460/01.04.2010.

in ceea ce priveste atestarea unitatilor specializate in
amenajarea padurilor, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului faptul cd a fost emis O.M. nr. 460 din 1 aprilie 2010
pentru aprobarea Metodologiei de atestare a unitatilor
specializate sd elaboreze amenajamente silvice.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. 1) din O.M. nr. 460 din 1
aprilie 2010, metodologia aprobata prin ordinul citat are ca
obiect stabilirea modului in care se realizeaza atestarea
unitatilor specializate sd elaboreze amenajamente silvice, iar, in
conformitate cu dispozitiile alin. (2) ale articolului citat, lucrarile
de amenajare nu pot fi contractate si elaborate decat de
unitdtile specializate atestate in conditiile prezentei metodologii.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1)
din O.M. nr. 460 din 1 aprilie 2010, persoanele juridice care
solicitd atestarea pentru activitatea de amenajare a padurilor
trebuie sa indeplineascd cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa fie constituite si sa functioneze in conditiile leqii;

b) sa aiba un sef de proiect, cu studii superioare de lunga
duratd si cu vechime de minimum 4 ani in domeniul amenajarii
padurilor, inscris in registrul de atestare a sefilor de proiect,
angajat cu contract individual de munca;

c) sa aiba un expert certificat tehnic pentru amenajarea
padurilor (expert CTAP), angajat prin contract;

d) sa aiba dotare tehnico-materiald corespunzatoare
activitatii pe care o desfasoara.

Or, pentru dovedirea conditiilor de atestare prezentate la
art. 3, persoanele juridice care solicita atestarea pentru
activitatea de amenajare a padurilor sunt obligate sa depuna la
secretariatul Comisiei de atestare documentele prevazute la art.
4 din O.M. nr. 460 din 1 aprilie 2010, cum ar fi: contracte
individuale de muncd, in copie, inregistrate la inspectoratul
teritorial de muncd pentru personalul cu studii superioare de

18



specialitate angajat; documente, in copie, din care sa rezulte
pregatirea profesionald a personalului angajat:. diplomele de
absolvire ale personalului de specialitate; certificatul de atestare
pentru expertul CTAP si certificatul de atestare pentru seful de
proiect.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
in raport cu reglementarile in materie citate, persoanele juridice
atestate pentru activitatea de amenajare a padurilor si care pot
elabora amenajamente silvice, pot fi societdti -comerciale cu
capital privat specializate si constituite in acest sens, cat si
Institutul de Cercetari si Amenajéri Silvice (I.C.A.S.)- unitate a
R.N.P. Romsilva, prevdzuta in Anexa 3, conform art. 2 alin. (3)
din H.G. nr. 229/04.03.2009.

Totodatd, autoritatea contractantd sustine cd asa cum
rezultd din actele anexate de catre contestator, in raport cu

evederile citate mai_sus, nici unul din cei 5 ertii, ing.
, ing. , ing.
ing. si ing. nu fac dovada

experientei specifice minime solicitate conform Fisei de date
pentru Lotul 8 - Habitate, respectiv, experienta specifica in
domeniul amenajarii padurilor de cel putin 3 ani, in sensul ca
activitatea desfasuratd si experienta acumulatd de catre cei 5
specialisti, nu s-a realizat in cadrul unor unitati specializate si
atestate pentru desfasurarea activitatii de amenajare a padurilor
sau in cadrul I.C.A.S.- departamentul proiectare, ci in cadrul
unor unitati silvice de stat sau private, care au ca obiect
administrarea, punerea in aplicare a prevederilor
amenajamentelor silvice si gestionarea fondului forestier.

Ori, distinctia dintre specialistii care- isi desfasoara
activitatea n cadrul ocoalelor si/sau directiilor silvice, care au
drept scop si obiect de activitate administrarea si gestionarea
fondului forestier, prin punerea in aplicare a prevederilor
amenajamentelor silvice, si specialistii in amenajarea padurilor
care isi desfdsoara activitatea in cadrul persoanele juridice
atestate, care au drept scop si obiect de activitate intocmirea
amenajamentelor silvice, este cat se poate de evidentd, fara a fi
necesare alte argumente.

In opinia autoritdtii contractante, relevante in acest sens,
sunt fisele postului prezentate de catre contestator, din care
rezulta fara echivoc ca cei 5 experti propusi, nu fac altceva la
ocoalele si/sau directiile silvice unde sunt salariati decat sd puna
in aplicare prevederile amenajamentelor silvice, care au fost
intocmite cdtre specialisti in amenajarea padurilor din cadrul
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societati comerciale specializate si atestate pentru desfasurarea
activititii de amenajare a pdadurilor sau in cadrul I.C.A.S., ceea
ce dovedeste cd expertii propusi de petenta nu au experienta de
cel putin 3 ani in domeniul amenajarii padurilor.

Totodatd, autoritatea contractantd subliniazd ca membrii
comisiei de evaluare nu s-a raportat la criterii de calificare si
selectie care nu au fost prevdzute in documentatia de atribuire
contrar sustinerilor contestatorului, bazate pe diferenta, doar de
acesta cunoscutd, dintre expertii in ,amenajarea padurilor
solicitati in cuprinsul documentatiei de atribuire si cei in
_elaborarea amenajamentelor silvice", la care se face referire in
comunicarea catre contestatara.

Autoritatea contractantd arata ca asa cum s-a demonstrat
mai sus experienta in ,amenajarea padurilor" dovedeste
capacitatea de elaborare a amenajamentelor silvice.

in sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca
prevederile O.M. nr. 460 din 1 aprilie 2010 pentru aprobarea
Metodologiei de atestare a unitatilor specializate sd elaboreze
amenajamente silvice, care stabileste modul in care se
realizeazd atestarea acestora, impunand ca si conditii obligatorii
existenta in cadrul persoanelor juridice a specialistilor in
,amenajarea padurilor".

Prin urmare, in mod legal, autoritatea contractanta a
solicitat experientd in amenajarea pdadurilor, lipsa acesteia
ducdnd practic la incapacitatea ofertantului de a elabora
amenajamente silvice asa cum i s-a comunicat contestatorului.

in aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca
lucrarea prevazutd pentru lotul 8 este similara elaborarii
amenajamentelor silvice i prin urmare capacitatea de
elaborarea acestora este obligatorie pentru realizarea lucrarilor
conform prevederilor caietului de sarcini.

Astfel,_in ce priveste documentele de calificare a
domnului& propus pentru pozitia de expert in
domeniul amenajarii forestiere, din CV reiese experienta
generald, insa nu are niciun document din care sd reiasd

experienta specmca in domeniul amenajarii padurilor de minim 3
ani.

in acest sens, autoritatea contractantd su
fisei postului depusa la documentatie, domnul
indeplineste functia de sef district, din activitatea desfagurata

rezultdnd cd nu are experienta specifica in amenajarea padurilor
de minim 3 ani.

e ca, potrivit
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In ceea ce priveste documentele de calificare ale doamnei
d propusa pentru pozitia de expert in

domeniul amenajarii forestiere, autoritatea contractanta sustine
cd din CV reiese experienta generala, insa nu are niciun
document din care sa reiasa experienta specifica in domeniul
amenajarii padurilor de minim 3 ani.

Or, conform fisei postului depusa la documentatie, doamna

indeplineste functia de inginer silvic,
compartimentul cultura si regenerarea padurilor, drumuri,
achizitii publice, mijloace fixe, din activitatea desfasurata
rezultand ca nu are experienta specifica in amenajarea padurilor
de minim 3 ani.

In ceea ce priveste documentele de calificare a domnului

propus pentru pozitia de expert in domeniul
amenajarii forestiere, din CV reiese experienta generald, insd nu
are niciun document din care sa@ reiasa experienta specificda in
domeniul amenajarii padurilor de minim 3 ani.

Or, conform fisei postului depusa in cadrul ofertei, domnul

indeplineste functia de inginer silvic, cultura si
refacerea padurilor, investitii, mecanizarea lucrarilor silvice,
drumuri forestiere din activitatea desfasurata rezultand ca nu
are experienta specifica in amenajarea padurilor de minim 3 ani.

In ceea ce priveste documentele de calificare ale domnului

propus pentru pozitia de expert in domeniul
amenajarii forestiere, autoritatea contractanta sustine ca din CVv
reiese experienta generala, insa nu are niciun document din care
sa reiasa experienta specifica in domeniul amenajarii padurilor
de minim 3 ani.

In ceea ce priveste documentele de calificare ale domnului
“ propus pentru pozitia de expert in domeniul
amenajarii forestiere, autoritatea contractantd sustine ca din CV
reiese experienta generald, insd nu are niciun document din care
sa reiasa experienta specificd, in domeniul amenajarii padurilor
de minim 3 ani, avand in vedere cd, potrivit fisei postului depusa
in cadrul ofertei acesta indeplineste functia de inginer silvic,
cultura refacere, investitii, din activitatea desfdsuratd rezultand
ca nu are experientd specificd in amenajarea padurilor de minim
3 ani.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului sd
dispuna respingerea contestatiei, cu toate capetele de cerere, ca
nefondata si neintemeiatd, si pe cale de consecintd sd constate
ca oferta contestatorului a fost declarata, cu temei, ca
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inacceptabild in baza prevederilor art. 36 alin. 1 lit. (b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
respinsd conform art. 81 din H.G. nr. 925 din 2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

prin adresa nr. i IIGNGGGEGNGS Consiliul a
transmis contestatorului invitatia de a studia dosarul cauzei,
avand in vedere cd in cuprinsul contestatiei acesta a solicitat
Consiliului s¥ i se permitd accesul la dosarul achizitiei publice
transmis de catre autoritatea contractanta.

Desi contestatorul nu a dat curs solicitarii de prezentare la
sediul C.N.S.C. in vederea studierii dosarului cauzei, prin adresa,
f4r4 numar de inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. G ontestatorul transmite ,Note
scrise”, in cuprinsul carora petenta reitereaza integral sustinerile
din cuprinsul contestatiei, singurul element de noutate fiind
acela c3 indicd cuantumul de GUEEEEE 'c¢i ca reprezentand
cheltuieli de judecatd ocazionate cu solutionarea contestatiel,
cheltuieli ce se doreste a fi admise si puse in sarcina autoritatii
contractante de a le plati.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Contracte de servicii de elaborare -
organizare pe loturi-in cadrul proiec

tului  <<Asiqurarea unui
management corespunzator in cadrul h
* prin conservarea biodiversitatii, monitorizare,

vizitare, informare si congtientizare -

‘organizata de

in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisd, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. Din analiza
acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publicd ce urmeazad a fi incheiat este
cuprinsa intre d lei fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Analizand contestatia formulatd de S.C. (i EGTGG_—
S, S R .L., Consiliul constatd cd aceasta vizeazd
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei comisiei de
evaluare de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.
Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de
- .R.L., Consiliul retine

oL
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ca prin adresa nr. NP dc comunicare a

rezultatului procedurii de achizitie publica, in ceea ce priveste
lotul 8 - Habitate, autoritatea contractanta a precizat ca ,(...)
oferta dumneavoastrd a fost declaratd inacceptabila in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. .nr. 925/2006
actualizatd cu modificdrile si completdrile ulterioare gi a fost
respinsd conform art. 81 din h.G. nr. 925/2006.

o,

In _ceea ce priveste documentele de calificare a domnului
‘ propus pentru pozitia de expert in domeniul
amenajarii forestiere, din CV reiese expenenta ‘generalad insa nu
are niciun document din care sd reiasd experienta specifica in
domeniul amenajdrii pddurilor de minim 3 ani, conform figei
postului depusa la documentatie, domnul
indeplineste functia de sef district, rezuiltdnd ca prin activitatea
desfasuratd nu contribuie la elaborarea amenajamentelor silvice,
astfel c& domnu/ CEGENGN» nu indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire pentru care a fost propus.

In ceea ce priveste documentele de calificare a doamna

propusd pentru pozitia de expert in
domeniul amenajérir‘ forestiere, din CV reiese experienta
generald insd nu are niciun document din care sa rerasa
experienta specifica in domeniul amenajarii pddurilor de minim 3
ani, conform fisei postului depusa la documentatie, doamna

indeplineste funcpa de inginer silvic,
compartimentul cultura si regenerarea padurilor, drumuri,
achizitii publice, mijloace fixe, rezultdnd ca prin activitatea
desfasurata nu contribuie la e rarea amenajamentelor silvice,
gstfel ca doamna& nu indeplineste cerinta
din documentatia de atribuire pentru care a fost propus.

In ceea ce priveste documentele de calificare a domnului

propus pentru pozitia de expert In domeniul
amenajarii forestiere, din CV reiese experienta generala insa nu
are niciun document din care sd reiasd experienta specifica in
domeniul amenajérii padurilor de minim 3 ani, conform, fisei
postului depusé. -la documentatie, domnul
indeplineste functia de inginer silvic, compartimentul cultura $i
refacerea padurilor, investitii, mecanizarea 1ucrarilor silvice,
drumuri forestiere, rezultdnd cd prin activitatea desfdsurata nu
contribuie la elaborarea amenajamentelor silvice, “astfel ca

domnul- nu indeplineste cerinta din documentatia
de atribuire pentru care a fost propus.

2
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In ceea ce priveste documentele de calificare a domnului
propus pentru pozitia de expert in domeniul

amenajarii forestiere, din CV reiese experienta generalad insa nu
are niciun document din care s3 reiasd experienta specifica in
domeniul amenajarii padurilor de minim 3 ani, rezultand ca prin
activitatea  desfasuratd nu  contribuie la  elaborarea
amenajamentelor silvice, astfel ¢ domnu/ G -
indeplineste cerinta din documentatia de atribuire pentru care a
fost propus.
In ceea ce priveste documentele de calificare a domnului
propus pentru pozitia de expert in domeniul
amenajaru forest:ere din CV reiese experren;a generala insa nu
are niciun document din care sa reiasa experienta specifica in
domeniul amenajarii padurilor de minim 3 _ani, conform fisei
postului depusa la documentatie, domnul
indeplineste functia de inginer silvic, compartimentul cultura
refacere, investitii, rezultdnd cd prin activitatea desfdsUratd-au
contribuie la elaborarea amenajamentelor silvice, astfel ca
domnu! R U indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire pentru care a fost propus.

Analizdnd documentele de calificare astfel cum sunt
relatate mai sus am considerat ca oferta depusd de
dumneavostra pentru LOT 8 - habitate nu indéplineste cerintele
minime de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei,
respectiv. nu dovedesc experienta specificd__in domeniul

amenajarii padurilor pentru a-
A SRR b (i

Raportat la motivul de respingere comunicat prin adresa nr.
, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei,
la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru
lot 8 - Habitate, este prevazua urmatoarea cerinta:

~Numar minim de experti necesari in proiect - 12 experti, din
care:

- minim 5 specialisti in silvicultura, cu studii superioare cu
experienta generald in domeniul studiilor de cel putin 4 ani si
experienta specifica in domeniul amenajarii padurilor de cel
putin 3 ani;

- minim 3 specialisti in silviculturd, cu studii superioare, cu
experienta generala in domeniul studiilor de cel putin 2 ani si
experienta specificd in domeniul managementului forestier,
monitorizare forestiera, reconstructie ecologica de cel putin 2
ani;




- minim 3 specialisti in domeniile botanicii, fitosociologiei si/sau
ecologiei vegetale, cu studii superioare, cu experientd generald
in domeniul studiilor de cel putin 5 ani si experientd specifica in
domeniile botanicii, fitosociologiei si/sau ecologiei vegetale de
cel putin 3 ani;

- minim 1 specialist GIS, cu studii superioare, cu experienta
generala in domeniul studiilor de cel putin 3 ani si experienta
specifica in domeniul GIS de cel putin 3 ani”.

De asemenea, Consiliul retine ca in ceea ce prlveste
modalitatea de mdephmre a cerintei este prevdzut cd ,In
vederea indeplinirii cerintei de calificare privind lista personalul
implicat direct in indeplinirea contractului de servicii operatorii
economici participanti la procedurd in calitate de ofertanti,
ofertanti asociati, au obligatia sa prezinte pentru fiecare dintre

resursele umane (personal) mentionate, care sustin indeplinirea
acestei cerinte:

- formularul CV, document in original, semnat de expertul si/sau
specialistul nominalizat;

- copie legalizata sau copie lizibild semnatad si stamp//ata pentru
"conformitate cu originalul” de catre reprezentatul legal al firmei
ofertante, dupa diploma de licenta si optional dupd cursuri de
specialitate, master etc., dupa caz, daca au fost mentionate in
&V

- formularul Declaratie de disponibilitate, document in original,
semnat de expertul si/sau specialistul nominalizat,

Se va completa formularul: CV pentru fiecare expert si/sau
specialist.

Se vor prezenta, pentru fiecare expert si/sau specialist, copii
dupa diptorme de licentd si optional dupa cursuri de specialitate,
master etc., dupa caz, daca au fost mentionate in CV.

Se va completa formularul: Declaratie de dfspombflrtate pentru
fiecare expert si/sau spec:alrst

In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica
invocdnd si sustinerea acordatd de cdtre o altd persoand, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza,
de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, in conformitate cu legislatia in vigoare, prin care
aceasta confirmaa faptul ca va pune la dispozitia ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate.

Se va completa formularul: Angajament privind sustinerea

tehnica si profesionald a ofertantului/candidatului/grupului de
operatori economici”.



Consiliul retine cd i vederea indeplinirii cerintei de
calificare, ofertantul S.C. -
S.R.L. a nominalizat personalul implicat in indeplinirea
contractului, pentru care a prezentat documente aflate la pag.
116 -190 din cadrul documentelor de calificare.

prin adresa nr. (P> comisia de evaluare a
formulat o solicitare de clarificari, solicitand refacerea listei,
astfel ca fiecare persoand sd fie nominalizata pentru functia
ocupatd in cadrul echipei si transmiterea documentelor suport
pentru demonstrarea experientei specifice minime solicitate
conform fisei de date, inclusiv pentru functiile de ,specialisti in
silviculturd, cu studii superioare cu experientd generala in
domeniul studiilor de cel putin 4 ani si experienta specifica in
domeniul amenajarii padurilor de cel putin 3 ani”.

Se retine ca S.C. -
S.R.L. a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractantd cu nr. <D, find reficutd lista de
personal, pentru functile de experti in domeniul amenajarii
padurilor fiind numiti G G D
- e - U -0t corc au
fost transmise documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei, iar raspunsul formulat a fost analizat de comisia de
evaluare in cadrul sedintei de evaluare nr. in care a fost
incheiat procesul verbal inregistrat cu nr.&

in ceea ce priveste critica formulatd de contestator fatd de
faptul cd la evaluarea ofertelor autoritatea contractanta s-a
raportat la alte criterii de calificare decat cele prevazute in
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile punctului 3 din anexa la Codul sivic prin care
amenajarea padurilor este definita ca fiind ,ansamblul de
preocupdri si mdsuri menite sa asigure aducerea si pastrarea
padurilor in stare corespunzatoare din punctul de vedere al
functiilor ecologice, economice si sociale pe care acestea le
indeplinesc”, precum si cele ale art. 19 alin. (1) si art. 20 alin.
(1) din actul normativ mentionat anterior, potrivit cdarora “Modu/
de gestionare a fondului forestier national se reglementeaza prin
amenajamente silvice”, respectiv "Amenajamentele silvice se
elaboreaza la nivelul ocoalelor silvice pe unitati de productie
si/sau de protectie, cu respectarea normelor tehnice de
amenajare”.

De asemenea, se retine ca in conformitate cu prevederile
art. 10 alin. (2) din Codul silvic, activitatea de administrare si
gestionare a fondului forestier se realizeaza prin ocoale silvice,
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care pun 1in aplicare prevederile amenajamentelor silvice,
definite ca documente de baza in gestionarea padurilor, cu
continut tehnico-organizatoric si  economic, fundamentate
ecologic.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
detaliat aceasta cerinta de calificare prin solicitarea de specialisti
in domeniul amenajamentelor, ci a solicitat specialisti in
domeniul amenajarii padurilor, acest aspect reiesind fara niciun
dubiu din domeniul impus pentru dovedirea experientei specifice
in domeniul amenajarii padurilor, elaborarea amenajamentelor
fiind una dintre principalele activitdti din domeniul amenajarii
padurilor.,

Prin urmare, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta
nu s-a raportat la o alta cerinta de calificare asa cum sustine
contestatorul, ci s-a raportat la cerinta de calificare prevazuta la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru
lot 8 - Habitate, respectiv “minim 5 specialisti in silvicultura, cu
studii superioare cu experienta generala in domeniul studiilor de
cel putin 4 ani si experientd -specifica in domeniul amenajarii
padurilor de cetqputin.3 ani”, nefiind aplicabile prevederile art.
179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 intrucdt nu a fost modificat
criteriul de calificare, motiv pentru care respinge critica
formulata de contestator.

In ceea ce priveste motivul de respingere, reprezentat de
faptul cd@ nu a fost doveditd experienta specifica in domeniul
amenajarii padurilor, Consiliul retine ca desi in nota justificativa
privind cerintele minime de calificare autoritatéa contractantd a
precizat ca “avadnd in vedere cd din totalul suprafetei de
desfasurare a contractului, predominante ca suprafata sunt
habitatele forestiere, cat si faptul cd inventarierea si cartarea
tipurilor de habitate din zona proiectului se va face adoptidnd o
metodologie similara descrierii parcelare din activitatea de
amenajare a pdadurilor si tindnd seama de volumul i
complexitatea serviciilor pe care autoritatea contractanta
doreste sa le achizitioneze, s-a considerat necesard asigurarea
unui minim de 5 specialisti cu experienta specifica in domeniul
amenajarii _pddurilor”, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru fiecare dintre expertii nominalizati se
precizeaza ca ,(...) nu are niciun document din care s& reiasa
experienta specifica in domeniul amenajarii padurilor de minim 3
ani, conform fisei postului depusd la documentatie, (...)
rezultdnd ca prin activitatea desfdsuratd nu contribuie |a
elaborarea amenajamentelor silvice, astfel c& domnul (...) nu
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indeplineste cerinta din documentatia de atribuire pentru care a
fost propus”.

Astfel Consiliul constatd c& desi cerinta minima de
calificare impunea pentru specialistii nominalizati o experienta
de minim 4 ani in domeniul amenajarii paduri valuarea
documentelor prezentate de _S.C.b —&
- S.R.L. s-a raportat la experienta in elaborarea
amenajamentelor silvice, care reprezinta principala activitate din
domeniul amenajérii padurilor, modalitatea de evaluare
exceddnd cadrului instituit prin documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date, prin demersul sau comisia de evaluare
exercitdndu-si In mod abuziv atributia prevdzuta la art. 72 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 referitoare la verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti.

Consiliul retine ca fiind relevant in solutionare faptul ca in
punctul de vedere nr. inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. , autoritatea contractanta precizeaza ca
_relevante in acest sens, sunt fisele postului prezentate de cétre
contestatoare, din care rezulta fara dubiu ca cei 5 expert
propusi, nu fac, altceva la ocoalele si/sau directiile silvice unde
sunt salariati decat sa pund in aplicare a prevederilor
amenajamentelor silvice (...)” si constata ca activitatea de
aplicare a amenajamentelor face parte din domeniul amenajarii
padurilor fiind cuprinsd in partea a IV-a a Normelor tehnice
pentru amenajarea padurilor.

Astfel, Consiliul constata ca la verificarea documentelor de
calificare prezentate de ofertanti, comisia de evaluare trebuia sa
tind seama de prevederea expresa din fisa de date a achizitiei
care impunea ca specialistii nominalizati sa detina experienta in
domeniul amenajdrii  padurilor si  nu In elaborarea
amenajamentelor silvice, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator si constata cd motivul care a stat la
baza declararii ofertei prezentate de acesta ca fiind

inacceptabild, nu este intemeiat, impundndu-se anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. i a tuturor
actelor subsecvente acestuia, in partea referitoare la lotul 8 -

habitate si reluarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 8
- Habitate, prin verificarea documentelor de calificare

prezentate de ofertanti, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea S.C- -

S.R.L. privind plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine ca in justificarea
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cheltuielilor efectuate, acest ofertant a prezentat factura fiscald
seria D nr.-din&in valoare totald de (P
lei, reprezentdnd onorariu avocat conform contract de asistenta
nr. din , emisa de Cabinet de avocat

Analizand temeinicia pretentiilor contestatarului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecatd solicitate, reprezentand
onorariul de avocat, Consiliul apreciaza ca, se impune reducerea
onorariului de avocat, c conform facturii depuse la dosar,
insumeazd suma de&ei, la suma de G lei, din
urmdtoarele considerente:

Avand in vedere faptul cd procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 275 alin. (5) din O0.U.G. nr.
34/2006, facultativa potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia
Romaniei si avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus
audieri sau efectuarea vreunei expertize, rezultd ca cheltuielile
de judecata cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar
numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
potrivit caruia ,instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecatd reprezentand
onorariul  avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei
ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau” si
cu art. 453 alin. (2) C.p.c., ,cdnd cererea a fost admisd numai in
parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecatd” si tinand
seama de serviciile prestate de Cabinet de avocat

_1, Consiliul, analizdnd, prin prisma textului reprodus,
cererea de platd a sumei deélei, reprezentdnd onorariu
avocat suportat de contestator cu ocazia solutipnarii contestatiei
la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de
mare in raport de munca depusa de avocat, dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ
scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta

contestatie si la volumul de muncd pe care l|-a presupus
redactarea contestatiei, la faptul ca desi a solicitat studierea
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dosarului cauzei, reprezentantul contestatorului nu s-a prezentat
pentru studierea dosarului, desi a fost invitat, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare |aQlP ei, fatd de care autoritatea contractanta va
fi obligatd la plata catre contestator.

Consiliul va da eficientd dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul cd va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia inchei@gé de contestator, in calitate de
client, si avocatul sdu, pentrd ca in acest fel sa fie incalcate
dispozitiile art. 1270 Cod Civil.

De asemenea, se apreciazd ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi
ca prin intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat
Consiliul nu face altceva decdt sd stabileascd, in cadrul
raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel
ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistentd juridicd, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecats, in raport de
munca depusd de avocat, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului cu volumul de munca
presupus de pregédtirea apardrii in aceasta cauza.

Referitor la munca depusd de avocat, s-a constatat cd in
acest stadiu procesual, volumul de muncd al avocatului,
presupus de pregdtirea apdrdrii, a constat in formularea unei
contestatii pe care a inaintat-o prin corespondenta, prin Serviciul
Registratura, astfel in opinia Consiliului este inechitabil ca la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului sd nu se aiba in
vedere si munca depusd de acesta in raport cu pregdtirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciazd ca
reducerea onorariului de la lei | lei, este mai
mult decat suficient, fiind in concordanta cu elementele mai sus
ardtate, respectiv complexitatea cauzei si nu in ultimul rand
munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 C.p.c.,
contestatorul fiind indreptdtit sa solicite cheltuielile de judecata,
care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea
partii cdreia i s-a admis cererea sa solicite celeilalte parti
(autoritatea contractanta) cheltuielile de judecatd, sunt in
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concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform cdreia un
reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de
judecata in mdsura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea
si caracterul rezonabil.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulatd de S.C. -
S.R.L., In contradictoriu cu

procedura de achizitie publica pentru Lotul
nr. 8 - Habitate urmand a fi continuata.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr.

0 Consili TaF itatea contractanta la plata catre
- S.R.L. a sumei de

lei, reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, decizia
este obligatorie.
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